Hatarozati javaslat
Kozbeszerzési eljarast lezaré dontéshez

Madaras Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a ,Kiilteriileti utak fejlesztése Madarason™ cimii,
EKR000158462022 azonosito szami kozbeszerzési eljaras sorén az el jarast lezaré dontést az alabbiak szerint

hozza meg:

1. rész; Gaobaljardsi nt felijitdsa

al

b)

N/

g

h)

i)

7

A Farkas Aszfalt Multitrade Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ajanlattevé 9022 szami ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

A G-PLAN EPITO Ipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel8sségii Tarsasag ajanlattevé 9006 szdmu ajanlata
érvényes, az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmas.

A LESZTER PRIME Korlatolt Felel6sségii Tarsasag és Bitu-Team Utfenntarto, Szolgaltaté és Kereske-
delmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag kozos ajanlattevé 9046 szami ajanlata érvényes, a kdzos ajanlattevo
szerz6dés teljesitésére alkalmas.

A Nagy Utépit6 Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevé 9054 szam ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) és e) pontjai alapjan érvénytelen.

A "SOLTUT" Utépitd, Fenntart6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag ajanlattevd 8966 szamu
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A STRAVIA Emulzidgyarté és Utfenntarté Korlatolt Felelosségli Tarsasag ajanlattevé 8990 szami ajan-
lata érvényes, az ajanlattevd a szerzdés teljesitésére alkalmas.

Az eljaras 1. része kidrében a rendelkezésre 4116 fedezet Osszege megfelel a legkedvezébb ar-érték aranyn
ajanlatban szereplé ajanlati arnak, erre tekintettel a kozbeszerzési eljaras 1. része eredményes,

Az eljaras 1. része korében a legjobb ar-érték aranyq ajanlatot a STRAVIA Emulzidgyarto és Utfenntartd
Korlatolt Felelosségii Tarsasag tette, erre tekintettel az eljaras 1. része nyertese a STRAVIA Emulzidgyarto
és Utfenntarté Korlatolt Felelésségii Tarsasag ajanlattev.

Az eljaras 1. része kérében a mésodik legjobb ar-érték aranyi ajanlatot a G-PLAN EPITO Ipari és Keres-
kedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevd tette.

A képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a szerzédés megkotésére.

2. rész; Szildrd burkelatii vt kiépitése
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A Farkas Aszfalt Multitrade Korlatolt Felelésségii Tarsasag ajanlattevé 9014 szamu ajanlata érvényes, az

ajanlattevo a szerz6dés teljesitésére alkalmas.
A G-PLAN EPITO Ipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlattevé 9118 szamu ajanlata

érvényes, az ajanlattevé a szerzodés teljesitésére alkalmas.

A LESZTER PRIME Korlatolt Felelésségii Tarsasag és DOBOS BETON-UT Betontermékgyart6 és Ut-
¢pitd Korldtolt Felel6sségii Tarsasag kozos ajanlattevé 9086 szamu ajanlata érvényes, a kdz6s ajanlattevd
a szerzOdés teljesitésére alkalmas.

A MARGITTA-93. Kereskedelmi Korlatolt Felelsségii Tarsasag ajanlattevé 9190 szamii ajanlata érvé-
nyes, az ajanlattevd a szerzodés teljesitésére alkalmas.

A "SOLTUT" Utépité, Fenntart6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Térsasag ajanlattevé 8974 szamy
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A Stravaco Epitéipari Korlatolt Felelésségili Tarsasg ajanlattevé 8982 szami ajénlata érvényes, az ajan-
lattevo a szerzodés teljesitésére alkalmas.

A STRAVIA Emulzidgyarté és Utfenntarté Korlatolt F elelésségli Tarsasdg ajanlattevs 9062 szamu ajan-
lata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.



h

J)

k)

Az eljaras 2. része korében a szerz6dés megkotéséhez sziikséges 693.248 forint + afa tobbletfedezetet a
képviselo-testiilet az énkormanyzat 2022. évi koltségvetési tartaléka terhére biztositja, erre tekintettel a
kozbeszerzési eljaras 2. része eredmeényes.

Az eljaras 2. része korében a legjobb ar-értek arany( ajanlatot a LESZTER PRIME Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag és DOBOS BETON-UT Betontermékgyartd és Utépito Korlatolt Feleldsségii Tarsasag kozos
ajanlattevé tette, erre tekintettel az eljaras 2. része nyertese a LESZTER PRIME Korlatolt Felel6sségili
Tarsasdg és DOBOS BETON-UT Betontermékgyarté és Utépits Korlatolt Felelésségli Tarsasag kozos
ajanlattevo.

Az eljaras 2. része korében a mésodik legjobb ar-érték aranyi ajanlatot a G-PLAN EPITO Ipari és Keres-
kedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevo tette.

A képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a szerz6dés megkétésére.



IRASBELI SZAKVELEMENY ES DONTESI JAVASLAT

Ajanlatkérd neve: Madaras Kézség Onkorményzata

Székhelye: 6456 Madaras, Bathori u. 1.

A kézbeszerzési eljdras:  Kulteriileti utak fejlesztése Madarason

EKR azonosité: EKRC00158462022

Készitette: Ispanovitsné Giszinger Kara elndk (jogi szakértelem)

Miiller Ferenc tag (pénziigyi szakértelem)
Szabd Krisztian tag (kdzbeszerzési szakértelem)
Léderer Marton tag (kdzbeszerzés targya szerinti szakértelem)

Dontéshozo: Madaras Kézség Onkorményzata Képvisel6-testiilete

I. ELOZMENYEK

Madaras Kbzség Onkormanyzata vissza nem téritendd tamogatast nyert el eurépai uniés forrasbal kilterileti utak
fejlesztésére. A beruhazas két egymastdl fizikailag elkiiléniil utat érint.

A beszerzés egyedi becsiilt értékét tervezdi kéltségvetés alapjan hatdrozta meg az énkormanyzat. Ez alapjén a Go-
bdljarasi Ut felujitasanak becsiilt értéke nettd 93.561.018 forint, a 038 hrsz. Gt becsiilt értéke nettd 63.642.996 forint,
A kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (3) bekezdése szerinti becsiilt érték
157.204.014 forint, mely meghaladja az irdnyadd kézbeszerzési értekhatdnt, igy a beszerzés kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasdhoz kotott.

Az Gnkormdnyzat mint ajanlatkérd a Kbt, 112, § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilt kozbeszerzési eljaras lebonyoli-
tdsat hatdrozta el, tekintettel arra, hogy a beruhézas eurdpai uniés alapokbdl timogatott.

A kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkéré részajanlattételi lehetéséget biztositott, a két Utra a gazdasagi szereplék
kiilon-kiilon tehettek ajanlatot.

Arendelkezésre ll6 fedezet dsszege az eljaras meginditasakor:
1. rész - Géboljarasi at felujitasa: 91.802.939 forint,
2.1ész - 5zilard burkolat( Gt kiépitése: 62.957.202 forint.

A megfeleld ajanlattétel biztositdsa érdekében az ajénlatkérs felhivast kiegeszitd kozbeszerzési dokumentumokat is
készitett, melyeket az EKR-ben érhettek el az ajénlattevdk.

Il. AZ ELJARAS MEGINDITASA, AJANLATTETELI SZAKASZ

A kozbeszerzési eljérast az EKR-ben folytatta le az ajénlatkérs. Az eljarast megindité felhivast 2022. februdr 21-én
adta fel az ajanlatkérd, és az a Kézbeszerzési Ertesits 2022/37. szdmdban, 2022. februdr 22-én, 3406/2022. iktats-

szamen jelent meg.
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Az ajénlattételi szakaszban az 1. rész korében érkezett ajdnlattevsi kérdés, melyre az ajénlatkérd a valaszt kiegészité
tdjékoztatas korében adta meg. Az eljarast megindité felhivas, illetve az azt kiegészitd kdzbeszerzési dokumentu-
mok modositaséra, az ajanlattételi hatdridé meghosszabbitdsara nem kerlilt sor.

Az ajénlattételi szakaszban az EKR-ben az aldbbi gazdasdgi szereplSk jelezték érdeklédésiiket az eljards irdnt:

1. rész: Goboljdr
*  Aszfalt és Bontas Korlatolt FelelGsségl Tarsasag
¢ Bitunova Utfenntartd és Emulzidgyartd Kft.
e Colas Ut Epitéipari Zartkdriien Mikod6 Részvénytérsasag
e Farkas Aszfalt Multitrade Kft.
e Fischer Trade 2011 Korlatolt Feleldsségl Tédrsasag
e  G-Plan Epité Kft.
e  LESZTER PRIME Korlatolt Felelsségl Tarsasag
*  MARGITTA-93, Kereskedelmi Korlatolt FeleldsségU Tarsasdg
*  Nagy Utépitd Korlatolt Felel8sséqii Tarsasag
* "Soltdit" Utépits, Fenntarté és Kereskedelmi Korlatolt Felel@sség(i Tarsasag
¢ STRAVIA Emulzidgyarté és Utfenntarté Korldtolt Felel§sségii Tarsaség
e TABA EPKER Epit6 és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségU Tarsaség

2. rész: Szildrd burkolatu tit kiépitése
e Bitunova Utfenntartd és Emulzidgyérté Kft.
»  Colas Ut Epitdipari Zartkdr{ien Mkdds Részvénytarsasag
®  Farkas Aszfalt Multitrade Kft.
¢  Fischer Trade 2011 Korlatolt Felel&sségi Tarsasag
*  G-Plan Epité Kft.
e LESZTER PRIME Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
MARGITTA-93. Kereskedelmi Korlatolt Felel6sséqgl Tarsasag
*  Nagy Utépitd Korlatolt Felel6sség(i Tarsasag
o "Soltdt” Utépitd, Fenntartd és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségd Tarsaség
e Stravaco Epitdipari Korlatolt Feleldsséqgii Tarsasag
e STRAVIA Emulziégyartd és Utfenntarté Korlatolt Felel6sségl Tarsasdg
*  TABA EPKER Epité és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsség(i Tarsaség

Ill. AZ AJANLATOK FELBONTASA

Az ajanlattételi hataridé 2022. méarcius 9-én 10 éra 00 perckor jart le. Az ajanlattételi hataridbig az 1. rész kérében
hat ajanlat, a 2. rész kérében hét ajanlat érkezett, igy a Kbt. 75. & (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi
ok egyik rész esetében sem &ll fenn. Hatariddn til nem érkezett ajanlat. Az eljaras sordn ajanlatot nydjtott be:

ész: Gaboljdrdsi it feltjitdsa

¢ Farkas Aszfalt Multitrade Korlatolt Felelsség(i Tarsasag (9022)

®  G-PLAN EPITO Ipari és Kereskedelmi Korl4tolt Felelésségl Tarsasag (9006)

»  LESZTER PRIME Korlatolt Felel6sségl Tarsasdg és Bitu-Team Utfenntartd, Szolgaltats és Kereskedelmi Korla-
tolt Felel6sségli Tarsasag kozos ajanlattevdk (9046)

»  Nagy Utépits Korlatolt Feleldsségd Tarsasag (9054)

*  "SOLTUT" Utépits, Fenntartd és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag (8966)

¢ STRAVIA Emulzibégyarté és Utfenntarté Korlatolt Felel8sség( Tarsasag (8990)
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2. rész; Szildrd burkolatu it kiépitése

L]

Farkas Aszfalt Multitrade Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (9014)

G-PLAN EPITO Ipari és Kereskedelmi Korlatolt FelelSsségil Tarsasag (9118)

LESZTER PRIME Korlatolt Felelsségii Tarsasag és DOBOS BETON-UT Betontermékgyarts és Utépits Korla-
tolt Felel6sségti Tarsasag kozds ajanlattevék (9086)

MARGITTA-93. Kereskedelmi Korlstolt Feleldsségli Tarsasag (9190)

"SOLTUT" Utépitd, Fenntarté és Kereskedelmi Korltolt Felel6sségi Tarsasag (8974)

Stravaco Epitéipari Korlatolt Feleldsségl Tarsasdg (8982)

STRAVIA Emulziégyarté és Utfenntarto Korlatolt Felel6sségu Tarsasag (9062)

Az ajanlatok bontasat az EKR végezte, elkészitve a bontasi jegyzdkonyvet. A jegyzokonyv kdzbeszerzési szaktanacs-
adéi jévéhagyast kévetden az ajanlattevok részére megkdildésre kerdilt.

IV.AZ AJANLATOK BIRALATA

A biralébizottsag megallapitotta, hogy a kézbeszerzési eljaras sordn ajanlatot benyujté valamennyi gazdasagi sze-
replS jogosult jelen eljdrasban ajanlatot tenni. Az egyes ajanlatok tekintetében a bizottsdg megallapitasai:

1. rész: Gobaljarasi Gt feltjitdsa

Farkas Aszfalt Multitrade Korldtolt Felel3sségl Tdrsasdg (9022)

a)
b)

¢

Ajanlattevd az elirdsoknak megfelel&en nyilatkozott a kizaré okok fenn nem &l1dsarsl.

A bizottsdg nem tért fel az ajénlatban olyan informéciot, mely ellent mond a Kbt. 73. § (4) bekezdés szerinti
kovetelményeknek.

Ajanlattevé benydjtotta Martfii Varos Onkormanyzat altal kiadott referencia igazolast, melybdl hidnypdtlést
kdvetSen sem &llapithaté meg egyértelmden, hogy a beruhazés targya aszfalt és/vagy itatott makadém bur-
kolat megépitése és/vagy felujitsa volt. Az igazol4sban ,makaddm” burkolat keriilt feltiintetésre, mely nem
utal egyértelmien itatott makadam burkolatra. Az eljarast megindito felhivas kifejezetten itatott makadam
burkolat megépitésére és/vagy feldjitdsara vonatkozé korabbi referencia munka meglétét irta eld. Ajanlatte-
vé nem igazolta megfeleléen a miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését,
erre tekintettel az ajanlat esetében fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi ok,

G-PLAN EPITO Ipari és Kereskedelmi Korldtolt FelelGsségii Tdrsasdg (9006)

a)
b)
c

d)
e)

9

h)

A felhivasban és a dokumentacidban elSirt valamennyi relevans dokumentum, nyilatkozat benyujtasra kerilt.
Ajanlattevé az eléirasoknak megfelelden nyilatkozott a kizaré okok fenn nem l13sardl.

Ajanlattevével szemben az eljaras eddigi szakaszaban igazolhatéan nem meriilt fel az el&irt kizaré okok egyi-
ke sem,

Ajanlattevé megfelel az eléirt miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kdvetelményeknek,

Az ajanlat érvénytelenséget eredményezé hibét, hidnyossagot, nem egyértelm( nyilatkozatot, kijelentést
nem tartalmaz.

A bizottsag nem tart fel az ajanlatban olyan informéciét, mely ellent mond a Kbt. 73. § {4) bekezdés szerinti
kovetelményeknek.

Az gjanlat mind formailag mind tartalmilag megfelel az eljarast megindité felhivas és az azt kiegészitd doku-
mentumok elGirdsainak.

A Kbt. szerinti érvénytelenségi okok egyike sem meriil fel az ajanlat tekintetében, igy az érvényesnek ming-
sithetd, az ajanlattevd a szerz8dés teljesitésére alkalmasnak mindsithets, az ajanlat értékelés ald vonhato.

Pt
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LESZTER PRIME Korldtolt Felelésségii Tdrsasdg és Bitu-Team Utfenntartd, Szolgdltaté és Kereskedelmi Korldtolt
Feleldsségli Tdrsasdg kizos ajdnlattevék (9046)

a)
b)
¢

d)
e)

9)

h)

A felhivasban és a dokumentaciéban elGirt valamennyi relevans dokumentum, nyilatkozat benyujtésra kerilt.
Ajanlattevd az eléirdsoknak megfelelSen nyilatkozott a kizéré okok fenn nem alldsardl.

Ajdnlattevével szemben az eljards eddigi szakaszaban igazolhatéan nem merdilt fel az eldirt kizaré okok egyi-
ke sem.

Ajanlattevo megfelel az elirt miszaki, illetve szakmai alkalmassdgi kévetelményeknek.

Az ajanlat érvénytelenséget eredményezé hibét, hidanyossagot, nem egyértelmi nyilatkozatot, kijelentést
nem tartalmaz.

A bizottsdg nem tart fel az ajdnlatban olyan informaciét, mely ellent mond a Kbt. 73. § (4) bekezdés szerinti
kovetelményeknek.

Az ajanlat mind formailag mind tartalmilag megfelel az eljarast meginditd felhivas és az azt kiegészité doku-
mentumok elGirdsainak.

A Kbt. szerinti érvénytelenségi okok egyike sem mertil fel az ajanlat tekintetében, igy az érvényesnek ming-
sithetd, az ajanlattevd a szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsithetd, az ajanlat értékelés ala vonhato.

Nagy Utépité Korldtolt FelelGsségii Tdrsasdg (9054)

a)
b)

¢

d)

€)

9)

h)

Ajanlattevd az elGlrdsoknak megfeleléen nyilatkozott a kizéré okok fenn nem &llésardl.

A bizottsdg nem tart fel az ajdnlatban olyan informéaciét, mely ellent mond a Kbt. 73. § (4) bekezdés szerinti
kdvetelményeknek.

Az 4razott kdltségvetés az Irtds, fold- és sziklamunka munkanem 1., 3., 4. tétele, az Utburkolatalap és maka-
ddmburkolat készitése munkanem 1. tétele esetében nem tartalmaz anyag egységarat. A dokumentécio
14.25. pontja szerint ,Amennyiben a kéltségvetési kiirds egységdrai kizétt — adott esetben a Kbt. 71. § szerinti hi-
dnypétidst kdvetSen is - kitbitetlen cella taldlhatd, vagy valamely tétel esetében mind az anyag, mind a munkadij
egységdra nulla értékd, azt az ajdnlatkérd ugy mindsiti, hogy az ajdnlattevd nem tett teljeskdrd ajdnlatot a kézbe-
szerzés tdrgydra.” Ajdnlattevd hianypotlas keretében nem tisztdzta az drazatlan tételek okat, nem érazta tel-
jeskdrden a kéltségvetést. Erre tekintettel az ajanlat esetében fennadll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja sze-
rinti érvénytelenségi ok.

Ajanlattevé a Teljesitésbe bevont épitésvezetd szakmai tapasztalata (hénap) értékelési szempontra tett meg-
ajanlas alatdmasztdsdra nem csatolta ajanlatéhoz az Epitésvezeté nyilatkozata cimG dokumentumot. Erre te-
kintettel az ajanlat esetében fennall a Kbt. 73, § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok.
Ajanlattevd a Hdtrdnyos helyzetd munkavdllalék megjeldlése cimil dokumentumban (melyben Horvéth Kéraly
munkavéllalét jeldlte meg) nem jeldlte egyértelmiien a relevans részt, tovabba a nyilatkozatban nem adta
meg pontosan, hogy a megjeldlt személy a beruhdzds miszaki tartalma keretében milyen konkrét feladato-
kat végez el, tovabba a nyilatkozatot digitélis alalrdsképpel latta el, melyet a dokumentacié 4.4. pontja kifeje-
zetten kizart. Erre tekintettel az ajanlat esetében fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvényte-
lenségi ok.

Ajanlattevd a Hdtrdnyos helyzeti munkavdllalék megjeldtése cimi dokumentumban (melyben Nagy Zsolt
munkavallalét jelsite meg) nem jelolte egyértelmden a relevans részt, tovébba a nyilatkozatban nem adta
meg pontosan, hogy a megjeldlt személy a beruhdzds mUszaki tartalma keretében milyen konkrét feladato-
kat végez el, tovabbé a nyilatkozatot digitélis aldirdsképpel latta el, melyet a dokumentécié 4.4. pontja kifeje-
zetten kizart, Erre tekintettel az ajanlat esetében fennall a Kbt 73, § (1) bekezdés e} pontja szerintl érvényte-
lenségi ok.

Az ajanlathoz csatolt, MEH Zrt, 4ltal kiadott referencia igazolasbdl nem éllapithatd meg egyértelmiien, hogy a
beruhazés targya aszfalt és/vagy itatott makadam burkolat megépitése és/vagy felujitasa volt, igy nem élla-
pithaté meg egyértelmien az ajanlattevének a mdszaki, szakmai alkalmassadgi kisvetelményeknek valé meg-
felelése. Erre tekintette! az ajanlat esetében fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi
ok.

Az ajanlathoz csatolt, Simontornya Varos Onkorményzata ltal kiadott referencia igazolasbél nem éllapithaté
meg egyértelmien, hogy a beruhéazas targya aszfalt és/vagy itatott makaddm burkolat megépitése és/vagy
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feltjitasa volt, igy nem llapithaté meg egyértelmden az ajanlattevének a miszaki, szakmai alkalmassagi ko-
vetelményeknek valé megfelelése. Erre tekintettel az ajanlat esetében fennall a Kbt. 73. § {1) bekezdés d)
pontja szerinti érvénytelenségi ok.

Az ajanlathoz csatolt, Sarospatak Véros Onkormdnyzata altal kiadott referencia igazolasbol nem éallapithaté
meg egyértelmien, hogy a beruhdzés targya aszfalt és/vagy itatott makadam burkolat megépitése és/vagy
felujitasa volt, igy nem éllapithaté meg egyértelmden az ajanlattevének a miszaki, szakmai alkalmassagi ko-
vetelményeknek valé megfelelése. Erre tekintettel az ajanlat esetében fennll a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti érvénytelenségi ok.

"SOLTUT" Utépits, Fenntarté és Kereskedelmi Korldtolt Felelésségii Tdrsasdg (8966)

a)
b)

¢l

d)

e)

Ajanlattevé az elGirasoknak megfelelGen nyilatkozott a kizaré okok fenn nem 3ll3sardl.

A bizottsdg nem tart fel az ajanlatban olyan informaciét, mely ellent mond a Kbt. 73. § (4) bekezdés szerinti
kévetelményeknek.

Az Epitésvezetd nyilatkozata ¢im( dokumentum 2. tablizataban a gyakorlatot keletkeztetd id6szak kezdé da-
tuma 2020.06.01-je, befejez6 datuma 2021.08.30-a, mely idészak 15 hénapot tartalmaz, ezzel szemben a nyi-
latkozatban ,14 hénap” megjelélés is feltintetésre keriilt. Erre tekintettel a dokumentum olyan ellentmon-
dast tartalmaz, melyre tekintettel nem llapithat6 meg egyértelmden a szakmai tapasztalat idétartama, nem
egyértelm(, hogy a megjeldlt idészak teljes ideje alatt fennéllt a szakmai tapasztalatot keletkeztetd tevé-
kenység, vagy azon beliil csak bizonyos részidészakokban. Ajanlattevé nem tamasztotta ala megfelelben az
értékelési szempontra tett megajanlést. Erre tekintettel az ajanlat esetében fennéll a Kbt, 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenségi ok.

Ajanlattevé a Hdtrdnyos helyzetd munkavdllalok megjelélése cimd dokumentumban (melyben Albert Janos
munkavallalot jel6lte meg) nem adta meg pontosan, hogy a megjelélt személy az 1. rész kérében a beruha-
zas miszaki tartalma keretében milyen konkrét feladatokat végez el, erre tekintettel az ajénlat esetében
fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok.

Ajanlattevé a Hdtrdnyos helyzeti munkavdllalok megjeldlése cimi dokumentumban (melyben Balazs Lajos
munkavallalot jelélte meg) nem adta meg pontosan, hogy a megjeldlt személy az 1. rész korében a beruha-
z4s miszaki tartalma keretében milyen konkrét feladatokat végez el, erre tekintettel az ajanlat esetében
fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok.

Ajanlattevé a Hdtrdnyos helyzetd munkavdllalok megjelélése cimi dokumentumban {melyben Bodés Janos
munkavallalot jelslte meg) nem adta meg pontosan, hogy a megjel6lt személy az 1. rész kérében a beruha-
zas miszaki tartalma keretében milyen konkrét feladatokat végez el, erre tekintettel az ajanlat esetében
fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok.

STRAVIA Emulzidgydrté és Utfenntarté Korldtolt FelelSsségii Tdrsasdg (8990)

a)
b)
o)

d)
e)

q)

h)

A felhivdsban és a dokumentéciéban eléirt valamennyi relevéns dokumentum, nyilatkozat benyujtasra kerdilt.
Ajanlattevé az eléirdsoknak megfelelden nyilatkozott a kizaré okok fenn nem allasarsl.

Ajanlattevével szemben az eljaras eddigi szakaszaban igazolhatéan nem mertilt fel az elGirt kizaré okok egyi-
ke sem.

Ajanlattevd megfelel az elSirt miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeknek.

Az ajanlat érvénytelenséget eredményezé hibat, hidnyossagot, nem egyértelmd nyilatkozatot, kijelentést
nem tartalmaz.

A bizottsdg nem tart fel az ajanlatban olyan informéaciét, mely ellent mond a Kbt. 73. § (4) bekezdés szerinti
kovetelményeknek.

Az ajénlat mind formailag mind tartalmilag megfelel az eljarést megindité felhivas és az azt kiegészité doku-
mentumok eléirasainak,

A Kbt. szerinti érvénytelenségi okok egyike sem meriil fel az ajanlat tekintetében, igy az érvényesnek ming-
sithetd, az ajanlattevé a szerz8dés teljesitésére alkalmasnak minésithetd, az ajénlat értékelés ald vonhato.
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2. rész: Szilard burkolatd it kiépitése

Farkas Aszfalt Multitrade Korldtolt Felel5sségi Tdrsasdg (9014)

a)
b}
[/

d)
e)

g)

h)

A felhivasban és a dokumentacidban el6irt valamennyi relevéns dokumentum, nyilatkozat benyujtasra keriilt.
Ajanlattevd az elSirdsoknak megfeleléen nyilatkozott a kizaré okok fenn nem alldséral,

Ajanlattevvel szemben az eljaras eddigi szakaszaban igazolhatéan nem meriilt fel az el&irt kizéré okok egyi-
ke sem.

Ajanlattevé megfelel az elSirt mdszaki, illetve szakmai alkalmassagi kévetelményeknek.

Az ajénlat érvénytelenséget eredményez8 hibét, hidnyossagot, nem egyértelm(i nyilatkozatot, kijelentést
nem tartalmaz.

A bizottsdg nem tart fel az ajanlatban olyan informaciét, mely ellent mond a Kbt. 73. § (4) bekezdés szerinti
kovetelményeknek,

Az ajanlat mind formailag mind tartalmilag megfelel az eljérdst megindité felhivas és az azt kiegészits doku-
mentumok elirdsainak.

A Kbt. szerinti érvénytelenségi okok egyike sem meril fel az ajanlat tekintetében, igy az érvényesnek ming-
sithetd, az ajdnlattevs a szerz6dés teljesitésére alkalmasnak mindsithetd, az ajanlat értékelés ala vonhats.

G-PLAN EPITG ipari és Kereskedelmi Korldtolt Felelésségii Tdrsasdg (9118)

a)
b)
¢

d)
e}

f

9)

h)

A felhivasban és a dokumentacidban eléirt valamennyi relevans dokumentum, nyilatkozat benydjtasra kerdlt.
Ajanlattevd az eléfrasoknak megfeleléen nyilatkozott a kizéré okok fenn nem &llasarol.

Ajanlattevével szemben az eljéras eddigi szakaszaban igazolhatéan nem meriilt fel az elgirt kiziré okok egyi-
ke sem,

Ajanlattevd megfelel az eldirt miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kdvetelményeknek.

Az ajanlat érvénytelenséget eredményezd hibat, hidnyossagot, nem egyértelmdi nyilatkozatot, kijelentést
nem tartalmaz.

A bizottsdg nem tart fel az ajénlatban olyan informaciét, mely ellent mond a Kbt. 73. § (4) bekezdés szerinti
kdvetelményeknek.

Az ajanlat mind formailag mind tartalmilag megfelel az eljérast megindité felhivas és az azt kiegészité doku-
mentumok eldirdsainak.

A Kbt. szerinti érvénytelenségi okok egyike sem merlil fel az ajanlat tekintetében, igy az érvényesnek miné-
sithetd, az ajénlattevé a szerz8dés teljesitésére alkalmasnak mindsithetd, az ajanlat értékelés al4 vonhaté.

LESZTER PRIME Korldtolt Felelsségii Tdrsasdg és DOBOS BETON-UT Betontermékgydrtd és Utépité Korldtolt
Felel6sségii Tdrsasdg kéz6s ajdniattevik (9086)

a
b)
¢

d)
e)

)

h)

A felhivasban és a dokumentacidban el6irt valamennyi relevans dokumentum, nyilatkozat benydjtasra kerult.
Ajénlattevé az eldirasoknak megfeleléen nyilatkozott a kizird okok fenn nem allasarél.

Ajanlattevével szemben az eljaras eddigi szakaszaban igazolhatéan nem meriilt fel az el&irt kizaré okok egyi-
ke sem,

Ajanlattevd megfelel az eléirt mdszaki, illetve szakmai alkalmassagi kévetelményeknek.

Az ajanlat érvénytelenséget eredményezé hibat, hidnyossdgot, nem egyértelmd nyilatkozatot, kijelentést
nem tartalmaz.

A bizottsag nem tért fel az ajanlatban olyan informaciét, mely ellent mond a Kbt. 73. § (4) bekezdés szerinti
kdvetelményeknek,

Az ajanlat mind formailag mind tartalmilag megfelel az eljarast megindité felhivas és az azt kiegészitd doku-
mentumok el&irasainak.

A Kbt. szerinti érvénytelenségi okok egyike sem meriil fel az ajénlat tekintetében, igy az érvényesnek miné-
sithetd, az ajanlattevd a szerzGdés teljesitésére alkalmasnak mindsithetd, az ajanlat értékelés ala vonhatd.
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MARGITTA-93. Kereskedelmi Korldtolt Felelgsséqii Tdrsasdg {9190}

a) Afelhivasban és a dokumentacioban eldirt valamennyi relevéns dokumentum, nyilatkozat benydijtasra keriilt.

b) Ajanlattevé az elSirdsoknak megfelelen nyilatkozott a kizérd okok fenn nem alldsarél.

o Ajanlattevdvel szemben az eljaras eddigi szakaszaban igazolhatéan nem meriilt fel az elirt kiziré okok eqgyi-
ke sem.

d) Ajanlattevé megfelel az el6irt miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeknek.

e) Az ajanlat érvénytelenséget eredményezd hibat, hidnyosségot, nem egyértelmd nyilatkozatot, kijelentést
nem tartalmaz.

f) A bizottsdg nem tért fel az ajanlatban olyan informaciot, mely ellent mond a Kbt. 73. § (4) bekezdés szerinti
kdvetelményeknek.

g/ Az ajanlat mind formailag mind tartalmilag megfelel az eljdrast megindité felhivas és az azt kiegészité doku-
mentumok eléirasainak.

h) A Kbt. szerinti érvénytelenségi okok egyike sem meriil fel az ajdnlat tekintetében, igy az érvényesnek miné-
sithetd, az ajanlattevs a szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsithets, az ajanlat értékelés ald vonhaté.

"SOLTUT" Utépit, Fenntarté és Kereskedelmi Korldtolt Felelésségii Tdrsasdg (8974)

a) Ajénlattevd az elGirasoknak megfelelden nyilatkozott a kizéré okok fenn nem allasarol.

b) Ajénlattevével szemben az eljaras eddigi szakaszaban igazolhatéan nem meriilt fel az eldirt kizaré okok egyi-
ke sem.

¢} Az Epitésvezet6 nyilatkozata cimii dokumentum 2. tiblizataban a gyakorlatot keletkeztetd id8szak kezdé da-
tuma 2020.06.01-je, befejezé datuma 2021.08.30-a, mely idészak 15 hénapot tartalmaz, ezzel szemben a nyi-
latkozatban , 14 hénap” megjelélés is feltiintetésre keriilt. Erre tekintettel a dokumentum olyan ellentmon-
dast tartalmaz, melyre tekintettel nem allapithaté meg egyértelmien a szakmai tapasztalat idétartama, nem
egyértelmd, hogy a megjeldlt idészak teljes ideje alatt fennallt a szakmai tapasztalatot keletkeztets tevé-
kenység, vagy azon beliil csak bizonyos részidészakokban. Ajanlattevé nem tamasztotta ald megfelelden az
értékelési szempontra tett megajanlast. Erre tekintettel az ajanlat esetében fennall a Kbt. 73, § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenségi ok.

d) Ajanlattevé a Hdtrdnyos helyzetd munkavdilalok megjelélése cim(i dokumentumban (melyben Albert Janos
munkavallalét jelélte meg) nem adta meg pontosan, hogy a megjeldlt személy a 2. rész kérében a beruhazés
miszaki tartalma keretében milyen konkrét feladatokat végez el, erre tekintettel az ajinlat esetében fennall a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok.

e) Ajanlattevé a Hdtrdnyos helyzetli munkavdllalok megjeldlése cimd dokumentumban (melyben Baldzs Lajos
munkavillalét jeldlte meg) nem adta meg pontosan, hogy a megjeldlt személy a 2. rész kérében a beruhazas
mszaki tartalma keretében milyen konkrét feladatokat végez el, erre tekintettel az ajdnlat esetében fennall a
Kbt.73.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok.

f) Ajanlattevé a Mdtrdnyos helyzetii munkavdllalék megjeldlése ciml dokumentumban (melyben Bodas Janos
munkavallalét jelélte meg) nem adta meg pontosan, hogy a megjelolt személy a 2. rész kérében a beruhézas
miiszaki tartalma keretében milyen konkrét feladatokat végez el, erre tekintettel az ajénlat esetében fennéll a
Kbt.73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok,

g9) Ajénlattevs ajanlatdban nem nydijtotta be a Nyilatkozat Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint cimd EKR nyilatkozatot
(azon nem jeldlte A nyilatkozatot be kivénom nyujtani jelolé négyzetet), erre tekintettel az ajanlat esetében
fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok.

h) Ajanlattevd a Nyilatkozat kizdré okokrdl az alvdilalkozék és a kapacitdsait rendelkezésre bocsdtd szervezetek vo-
natkozdsdban cimi EKR nyilatkozatban nem jellte ,a szervezet a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe az
eljdrdst megindité felhivdsban elGirt, a Kbt. szerinti kizdré okok hatdlya ald esé alvdilalkozét, kapacitdsait rendel-
kezésre bocsdtd szervezetet” jeldlé négyzetet, igy nyilatkozata tartalmilag nem megfelels, erre tekintettel az
ajanlat esetében fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok.

Stravaco EpitGipari Korldtolt Feleldsségii Tdrsasdg (8982)
a) Afelhivasban és a dokumentéciéban eléirt valamennyi relevans dokumentum, nyilatkozat benyGjtasra kerdlt.
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b)
c

dj
e)

g)

h)

Ajénlattevd az eldirasoknak megfelelen nyilatkozott a kizard okok fenn nem allasarél.

Ajanlattevével szemben az eljéras eddigi szakaszdban igazolhatéan nem meriilt fel az eldirt kizard okok egyi-
ke sem.

Ajanlattevé megfelel az elsirt miszaki, illetve szakmai alkalmassdgi kovetelményeknek.

Az ajénlat érvénytelenséget eredményezd hibdt, hidnyossidgot, nem egyértelm( nyilatkozatot, kijelentést
nem tartalmaz.

A bizottsdg nem tért fel az ajénlatban olyan informdaciét, mely ellent mond a Kbt. 73. § (4) bekezdés szerinti
kovetelményeknek.

Az ajanlat mind formailag mind tartalmilag megfelel az eljarast megindito felhivas és az azt kiegészitd doku-
mentumok eldirdsainak.

A Kbt. szerinti érvénytelenségi okok egyike sem merll fel az ajanlat tekintetében, igy az érvényesnek mind-
sithetd, az ajanlattevd a szerzédés teljesitésére alkalmasnak mindsithetd, az ajanlat értékelés ald vonhata.

STRAVIA Emulziégydrté és Utfenntarté Korldtolt Feleldsségii Tdrsasdg (9062)

a)
b)

o)

d)

Ajanlattevd az eldirdsoknak megfelelden nyilatkozott a kizéré okok fenn nem &lldsarél.

Ajénlattevével szemben az eljaras eddigi szakaszéban igazolhatéan nem meriilt fel az el&irt kizéré okok egyi-
ke sem.

Az arazott koltségvetés az Irtds, fold- és sziklamunka munkanem 1., 2, 3., 5., 6., 7., 8, 9., 10. és 11, tétele, az Ut-
burkolatalap és makaddmburkolat készftése munkanem 1. tétele és a Bitumenes alap és makaddmburkolat ké-
szitése munkanem 1. tétele esetében nem tartalmaz anyag egységérat. A dokumentacié 14.25. pontja szerint
Amennyiben a kdltségvetési kilrds egységdrai kozétt — adott esetben a Kbt. 71. § szerinti hidnypétldst kévetden is
- kitéltetlen cella taldlhaté, vagy valamely tétel esetében mind az anyag, mind a munkadij eqységdra nulla értékd,
azt az ajdnlatkérd tgy mindsiti, hogy az ajdnlattevé nem tett teljeskdrd ajdnlatot a kbzbeszerzés tdrgydra.” Ajan-
lattevd hidnypdtlas keretében nem tisztdzta az drazatlan tételek okat, nem &razta teljeskdriien a kéltségve-
tést, erre tekintettel az ajanlat esetében fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e} pontja szerinti érvénytelenségi ok.
Ajénlattevé a Hdtrdnyos helyzetG munkavidllaldk megjeldlése cimil dokumentumban Farkas Antal munkavalla-
16t jelolte meg. A nyilatkozatban az elldtott feladatként altaldnos gépészeti, gépkarbantartasi feladatot tiinte-
tett fel, mely alapjan nem allapithaté meg, hogyan valdsul meg a 2. rész kérében megkstott szerz6dés eseté-
ben a megjeldlt munkavéllalénak a szerz6dés teljesitése idétartaménak legalabb felébe térténé kdzvetlen
bevonasa. Erre tekintettel az ajanlat esetében fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelen-
ségi ok.

Tovébba az ajanlattevé Krammer Kdlmén munkavallalot jeloite meg. A nyilatkozatban az ajanlattevé nem ad-
ta meg, hogy a megnevezett munkavallalé a szerzodés teljesitésével osszefliggésben milyen konkrét felada-
tokat fog ellatni, Erre tekintettel az ajdnlat esetében fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvény-

telenségi ok.

V.AZ AJANLATOK ERTEKELESE

Az ajanlatok értékelésére mindkét rész esetében a Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint a legjobb &r-érték ardnyt
megjelenitd szempontrendszert hatarozta meg az ajénlatkérd az alabbi szempontokkal és stlyszdmokkal:

Ertékelési szempontok Salyszam
Netté ajanlati &r (HUF) 70
Teljesitésbe bevont épitésvezeté szakmai tapasztalata (hénap) 15
Teljesitésbe bevont hatrdnyos helyzetl munkavallaldk széma (f6) 8
Villalt tobbletjotéllas ideje (hénap) 7
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Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsé hatéra 0
pont, felsé hatdra 10 pont.

Pontkiosztas médja a Nettd ajdnlati dr (HUF) esetében a forditott aranyositas. A legkedvezdbb megajénlas 10 pontot
kap, a tobbi aranyosan kevesebb pontot. A tovabbi pontszamok kiosztssa az alabbi képlettel térténik:

P={Aiegkzdvezt5bb/Avizsgéh>X(Pmax‘Pmin)+Pmin

Pontkiosztas médja a Teljesitésbe bevont épitésvezets szakmai tapasztalata (hdnap) esetében az egyenes aranyositas.
A legkedvezébb megajanlas 10 pontot kap, a tobbi aranyosan kevesebb pontot. Ajanlatkérd a Kbt. 77, § (1) bekez-
dése alapjan a 48 honap vagy annal kedvezébb vallaldsokra 10 pontot, 0 érték megajanldsra 0 pontot ad. A tovab-
bi pontszamok kiosztdsa az alabbi képlettel térténik azzal, hogy amennyiben a legkedvez6bb ajanlat a 48 hénapot
meghaladja, az ajénlatkérd az Awgreavezsvn értéket abban az esetben is csak 48 hénap értékkel veszi figyelembe:

P=(Aizsgsn/Ategkedvezabb) X(Pmax=Pmin) +Prmin

Pontkiosztas médja a Teljesitésbe bevont hdtrdnyos helyzet( munkavdllalék szdma (f6) esetében az egyenes ardnyosi-
tas. A legkedvezibb megajénlas 10 pontot kap, a tébbi ardnyosan kevesebb pontot. Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) be-
kezdése alapjan a 3 f6 vagy annal kedvezébb vallaldsokra 10 pontot, 0 ertékl megajanlasra 0 pontot ad. A tovabbi
pontszamok kiosztdsa az aldbbi képlettel térténik azzal, hogy amennyiben a legkedvezdbb ajanlat a 3 f6t meghalad-
ja, az ajanlatkérd az Aigueaversto Ertéket abban az esetben is csak 3 6 értékkel veszi figyelembe:

P=(Aviugél‘:/Aiegkedvezébb}X{Pmax-Pmin)"'Pmlv}

Pontkiosztas madja a Vdllalt tébbletjstdllds ideje (honap) esetében az egyenes arédnyositas. A legkedvezébb meg-
ajanlas 10 pontot kap, a tébbi aranyosan kevesebb pontot. Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a 24 honap
vagy annal kedvezdbb villalasokra 10 pontot, 0 érték(i megajanldsra 0 pontot ad. A tovabbi pontszédmok kiosztasa
az alabbi képlettel torténik azzal, hogy amennyiben a legkedvezébb ajanlat a 24 hénapot meghaladja, az ajanlatké-
16 az Aegreavezson Ertéket abban az esetben is csak 24 hénap értékkel veszi figyelembe:

P:(Avizsgﬁlt/Alegkedvezébb}x(Pmax"'pmﬁn)'!'Pmln

Fenti képletekben:

P: a vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozo értékelési pontszdma;
Alegkecvezebt: @ legkedvezdbb ajanlat tartalmi értéke;

Avirsgan @ vizsgalt ajanlat tartalmi értéke;

Pmax @ pontskala felsé hatéra (10);

Pmin: @ pontskéla alsé hatara (0).

Az egyes szempontok értékelési pontszémai (P) kettd tizedes jegyre kerekitve ker(ilnek meghatarozasra. Ezt kdvetd-
en az ajanlatkéré meghatarozza az adott értékelési szempont értékeldsi pontszamadnak és az adott szemponthoz
rendelt sdlyszdmnak a szorzatét ketté tizedes jegyre kerekitve. E szorzatok ajanlatonkénti Gsszege adja az ajanlat
Osszes pontszamat. Az az ajénlat a legkedvezdbb, amelynek Gsszes pontszama a legmagasabb.

Az érvényesnek tekinthetd ajénlattevék egyes értékelési szempontokra tett megajanlasai és értékelésiik:

TN
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G-PLAN EPITO Ipari és Kereskedelmi Korldtolt Felelésségii Tdrsasdg (9006)

Netté ajanlati ar (HUF); 89 208 025

Teljesitésbe bevont épitésvezetd szakmai tapasztalata (hénap): 50
Teljesitésbe bevont hatrényos helyzet munkavallalék széama (f6): 3

Vallalt tobbletjétallas ideje (hénap): 24

g Tdrsasdg kBzis ajdnlattevék (9046)

Nettd ajénlati ar (HUF): 93 592 705
Teljesitésbe bevont épitésvezetd szakmai tapasztalata (hdnap): 48

Teljesitésbe bevont hatradnyos helyzetd munkavéllaldk szédma (f6): 3
Vallalt tobbletj6tallds ideje (hénap): 24

STRAVIA Emulziégydrtd és Utfenntartd Korldtolt Felelésségd Tdrsasdg (8990)

Nettd ajanlati &r (HUF): 78 023 825

Teljesitésbe bevont épitésvezetd szakmai tapasztalata (hénap): 71
Teljesitésbe bevont hatranyos helyzet( munkavallaldk szama (f6): 5

Viéllalt tébbletjétéllas ideje (hénap): 24

G-Plan Epit6 Kft.

LESZTER PRIME Kft. és

Sulyszammal szorzott értékelési pontszdmok dsszegeli

. Bitu-Team Kft.
Arész-
Az értékelés részszempontjai e E”ékel.éf'i Ertekelési
ik suf3{~ Ertékelési pont’szam Ertékelési pont‘szém
szamai ) és és
pontszdm | pontszam oo
sulyszdm stilyszam
szorzata szorzata
Netté ajanlati ar (HUF) 70 8,75 612,50 8,34 583,80
J
I:g:;:f;i ?:;ﬁ:;f pitRevERRts seakimo) 15 10,00 150,00 10,00 150,00
Teljesitésbe bevont hatrdnyos helyzetd 8 10.00 80,00 10.00 80.00
munkavallalék szdma (f6) ’ ’ ' !
Villalt tdbbletjotallds ideje (honap) 7 10,00 70,00 10,00 70,00
Sulyszammal szorzott értékelési pontszamok dsszegei 912,50 883,80
STRAVIA Kft.
A rész-
Az értékelés részszempontjai szem;?om Ertekeffase
tok stly- .. | pontszam
: Ertékelési
szamai és
pentszam | .,
stlyszam
. szorzata
Nettd ajanlati &r (HUF) 70 10,00 700,00
Teljesitésbe bevont épitésvezetd szakmai 15 10.00 150.00
tapasztalata (hénap) ' i
Teljesitésbe bevont hatranyos helyzeti 8 10.00 80.00
munkavallaldk szama (f6) g !
Vallalt tobbletjotallas ideje (hénap) 7 10,00 70,00
1000,00
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EFarkas Aszfalt Multitrade Korldtolt Felelésséqg Tdrsasdg (9014)

Nettd ajanlati 4r (HUF): 62 400 207

Teljesitésbe bevont épitésvezetd szakmai tapasztalata (hénap): 7
Teljesitésbe bevont hatranyos helyzetd munkavallalék széma (f8): 3

Vallalt tébbletjotallds ideje (hénap): 24

G-PLAN EPITO ipari és Kereskedelmi Korldtolt Feleldsséqd Tdrsasdg (9118)

Nett6 ajanlati ar (HUF): 69 237 000

Teljesitésbe bevont épitésvezetd szakmai tapasztalata (hdnap): 50
Teljesitésbe bevont hatrdnyos helyzeti munkavallalék széma (f6): 3

Vallalt tébbletjétallas ideje (hdnap): 24

LESZTER PRIME Korldtolt FelelSsséqii Tdr

Tdrsasdg kézés ajdnlattevék (9086)

Nettd ajanlati ar (HUF): 63 650 450

d

s DOBO.

N-UT Betonterm i

Teljesitésbe bevont épitésvezetd szakmai tapasztalata (hénap): 48
Teljesitésbe bevont hatranyos helyzetd munkavallalék szama (f6): 3

Véllalt tobbletjotallas ideje (honap): 24

RGITTA-93, Keresk
Nettd ajanlati ar (HUF): 73 879 000

Imi Korldtolt Feleld T4

Teljesitésbe bevont épitésvezetd szakmai tapasztalata (hénap): 48
Teljesitésbe bevont hatranyos helyzet munkavallalok szama (f5): 3

Vallalt tobbletjotallas ideje (hénap): 6

Stravaco Epit6ipari Korldtolt Felelésséqd Tdrsasdg (8982)

Nettd ajanlati &r (HUF): 112 909 030

Teljesitésbe bevont épitésvezets szakmai tapasztalata (hdénap): 48
Teljesitésbe bevont hatranyos helyzetl munkavallalok széma (f6): 3

Vallalt tobbletjotallds ideje (hénap): 24

ETO t ékgydrt6 és Utépitd Korldtolt Feleldsségl

Farkas Aszfalt Kft. G-Plan Epité Kft.
A rész-
i s s g szempon- Ertékelési Ertékelési
Az értékelés részszempontjai . 4
- i i m
ORI rtekelesi PONSZAM | Erakelesi | PO
pontszam sulyszam pantscam sulyszam
szorzata szorzata
Nettd ajanlati ar (HUF) 70 10,00 700,00 9,01 630,70
Z:g::;if:; ?ﬁ;g:;)ép'tésvezem szakinel 15 1,46 21,90 10,00 150,00
Teljesitésbe bevont hitranyos helyzet(i 8 10,00 80.00 10.00 80.00
munkavéllalék szima (f6) ! ! ' '
Vallalt tobbletjotalls ideje (hénap) 7 10,00 70,00 10,00 70,00
Sulyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszegei 871,50 930,70

f

EKRO00158462022 - [rdsbeli szakvélemény

-

W

o i, §
Q (/ 11/14




LESZTER PRIME Kft. és
| DOBOS BETON-UTKft, | MARGITTA-93.Kft
Arész-
P . szempon- Ertékelési Ertékelési
Az értékelés részszempontjai Sk il ontszim BRteim
Yo | Erékelési | PO™ Ertékelési | PO
szamai és 5 €és
pontszam i pontszam ; ,
sulyszam sulyszdm
szorzata szorzata
Nettd ajanlati ar (HUF) 70 9,80 686,00 8,45 591,50
Teljesitésbe be\‘.font épitésvezets szakmal 15 10,00 150,00 10,00 150,00
tapasztalata (hénap)
Teljesitésbe bevont hatranyos helyzet(
munkavallalék széma (16) 2 W | 9moG | 1m0 ¢ B0
Vallalt tébbletjotéllds ideje (hénap) 7 10,00 70,00 2,50 17,50
Sulyszammal szorzott értékelési pontszémok sszegei 986,00 839,00

Stravaco Kft.
A rész-
Az értékelés részszempontjai S:;ﬂ i?n E::ttl::r:
rama | Ertékelési | P72
P pontszam s
sdlyszam
szorzata
Netto ajanlati ar (HUF) 70 553 387,10
Teljesitésbe be\’font épitésvezetd szakmai 15 10,00 150,00
tapasztalata (hénap)
Teljesitésbe t’Jevont hétr"ényos helyzetd 8 10,00 80,00
munkavallalék szama (f6)
Villalt tébbletjétéllas ideje (honap) 7 10,00 70,00
Stlyszdmmal szorzott értékelési pontszamok ésszegei 687,10

VI.ELJARAST LEZARO DONTESI JAVASLAT

A birdlébizottsag név szerinti szavazassal, egyhangu déntéssel, 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nél-

kil az aldbbi dontési javaslatot teszi:

1. rész: Gobdlidrdsi

a) A bizottsdg javasolja, hogy a déntéshozé a Farkas Aszfalt Multitrade Korlatolt Felel6sség Tarsasag ajanlat-
tevd 9022 szamu ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nyilvanitsa érvénytelennek.

b} A bizottsdg javasolja, hogy a dontéshozé a G-PLAN EPITO Ipari és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségii Tarsa-
sag ajanlattevd 9006 szamu ajanlatat nyilvénitsa érvényesnek, az ajénlattevét nyilvanitsa a szerzédés telje-
sitésére alkalmasnak.

¢) A bizottsdg javasolja, hogy a déntéshozé a LESZTER PRIME Korlatolt FelelSsségl Tarsasag és Bitu-Team Ut-

fenntartd, Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Felel8sségi Tarsasag kozds ajénlattevd 9046 szdmu ajanla-
tat nyilvdnitsa érvényesnek, a kdzds ajanlattevét nyilvdnitsa alkalmasnak a szerzédés teljesitésére.
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e)

g)

h)

A bizottsdg javasolja, hogy a ddntéshozé a Nagy Utépitd Korlatolt Felelésségu Tarsasdg ajdnlattevd 9054
szamu ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjai alapjan nyilvdnitsa érvénytelennek.

A bizottsag javasolja, hogy a dontéshozé a "SOLTUT" Utépitd, Fenntartd és Kereskedelmi Korlatolt Felelds-
ségu Tarsaség ajanlattevd 8966 szdmi ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvénitsa ér-
vénytelennek.

A bizottsag javasolja, hogy a déntéshozé a STRAVIA Emulziégyarté és Utfenntarté Korlatolt Feleldsségu
Tarsasag ajanlattevé 8990 szadmu ajanlatdt nyilvanitsa érvényesnek, az ajanlattevét nyilvanitsa alkalmasnak
a szerzO6dés teljesitésére.

Az eljaras 1. része korében a rendelkezésre 4116 fedezet osszege megfelel a legkedvezébb ar-érték aranyu
ajanlatban szerepl ajénlati drnak, erre tekintettel a bizottsdg javasolja, hogy a déntéshozé a kézbeszerzési
eljdras 1. részét nyilvanitsa eredményesnek.

Az eljdrds 1. része korében a legjobb &r-érték aranyu ajanlatot a STRAVIA Emulziégyarté és Utfenntartd Kor-
latolt Felel8sség i Tarsasag tette, erre tekintettel a bizottség javasolja, hogy a déntéshozé az eljaras 1. része
nyertesének a STRAVIA Emulziégyarté ¢és Utfenntarté Korlatolt Felelésségii Térsasag ajanlattevét jeldlje
meg.

Az eljards 1. része kérében a masodik legjobb &r-érték aranyu ajanlatot a G-PLAN EPITO Ipari és Kereske-
delmi Korlatolt FelelGsségi Tarsasg tette.

ildrd burkol,

b)

¢

d)

e

g

h)

A bizottsdg javasolja, hogy a déntéshozo a Farkas Aszfalt Multitrade Korlatolt Felelésségl Tarsasdg ajanlat-
tevé 9014 szamu ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek, az ajanlattevét nyilvdnitsa a szerzédés teljesitésére al-
kalmasnak,

A bizottsag javasolja, hogy a dontéshozo a G-PLAN EPITO Ipari és Kereskedelmi Korlstolt Felel8sségii Tarsa-
sag ajanlattevé 9118 szamu ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek, az ajénlattevét nyilvanitsa a szerzédés telje-
sitésére alkalmasnak.

A bizottsdg javasolja, hogy a déntéshozé a LESZTER PRIME Korlatolt Felelésséqli Tarsasdg és DOBOS BE-
TON-UT Betontermékgyarté és Utépitd Korlstolt Feleldsségi Tarsasag kozds ajanlattevé 9086 szdmu ajanla-
tat nyilvanitsa érvényesnek, a kozos ajanlattevét nyilvanitsa alkalmasnak a szerz6dés teljesitésére.

A bizottsag javasolja, hogy a dontéshozé a MARGITTA-93. Kereskedelmi Korlatolt Felelésségll Tarsasag
ajanlattevd 9190 szdmu ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek, az ajanlattevét nyilvanitsa alkalmasnak a szerzé-
dés teljesitésére.

A bizottsag javasolja, hogy a déntéshozé a "SOLTUT" Utépits, Fenntarté és Kereskedelmi Korlatolt Felelds-
ségl Tarsasag ajanlattevd 8974 szamu ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitsa ér-
vénytelennek,

A bizottsdg javasolja, hogy a déntéshozé a Stravaco Epitéipari Korlatolt Felelésségli Tarsasag ajanlattevé
8982 szamu ajénlatat nyilvanitsa érvényesnek, az ajanlattevét nyilvanitsa alkalmasnak a szerzédés teljesité-
sére.

A bizottsag Javasolja, hogy a dontéshozé a STRAVIA Emulzidgyarté és Utfenntartd Korlatolt Felel@sségu
Tarsasdg ajénlattevé 9062 szamu ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitsa érvényte-
lennek.

Az eljaras 2, része kdrében rendelkezésre 4ll6 fedezet dsszege nem éri el a legkedvezdbb ar-érték ardnyu
ajanlatban szerepld ajanlati 4rat, erre tekintettel a déntéshozo a kizbeszerzési eljras 2. részét a Kbt. 75. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanithatja.

A szerzédés megkotéséhez szitkséges 693.248 forint + afa tobbletfedezet biztositasa mellett a ddntéshozé
a kdzbeszerzési eljards 2. részét eredményesnek nyilvanithatja.
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jl Azeljards 2. része korében a legjobb &r-érték aranyu ajanlatot a LESZTER PRIME Korlatolt Felelésségli Trsa-
ség és DOBOS BETON-UT Betontermékgyartd és Utépité Korlatolt Felelésségll Tarsasag kozos ajanlattevd
tette, erre tekintettel eredményes eljdrds esetére a bizottsag javasolja, hogy a dontéshozé az eljaras nyerte-
sének a LESZTER PRIME Korlétolt Felelésségli Tarsasag s DOBOS BETON-UT Betontermékgyarté és Utépits
Korlétolt Felelésségl Tarsasdg kozos ajanlattevét jelélje meg.

k) Az eljards 2. része kérében a masodik legjobb ar-érték arany ajanlatot a G-PLAN EPITO Ipari és Kereske-
delmi Korlatolt Felel8sségii Tarsasag tette,

A bizottsag felhivja a dontéshozé figyelmét, hogy amennyiben az eljérast lezaré dontésben masodik helyezettet
jeldl meg, Ugy az eljards nyertesének visszalépése, vagy a szerz&déskotés meghitsuldsa esetén kételes a masodik
helyezettel szerz6dést kotni. Amennyiben mésodik helyezettet nem jeldl meg, tgy az eljaras nyertesének visszalé-
pése, vagy a szerzddéskdtés meghitisuldsa esetén nem kéthet szerzGdést.

A bizottsag felhivja a dontéshozé képviselé-testiilet figyelmét, hogy az eljérast lezaro dontés meghozatalakor a Kbt.
27.5 (5) bekezdése szerint testiileti déntéshozatal esetén név szerinti szavazast kell alkalmazni.

Madaras, 2022. 4prilis 6.
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